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壹、	前言

當今中共及美國堪稱全球兩大強權，中共在

世界經濟、政治及軍事的能力是最有實力挑戰

美國的國家，因而美國現今的主要目標對象則

為中共。有鑑於2009年3月美國海軍「無瑕號」

監測船(USNS Impeccable, T-AGOS 23)在海南

島南方海域與中共船艦相互對峙，同年6月美

國軍艦「約翰．麥凱恩」(USS John S.McCain, 

DDG-56)號拖行的聲納儀，碰撞中共在菲律賓

蘇比克灣潛艦，該兩事件顯見中共具備海軍現

代化與處理海洋事務的實力，南海亦不再是美

國海軍獨霸的海域，在中共綜合國力不斷提升

下，勢必對美國於亞太的主導地位與部署造成

相當影響。1中共將南海納入其內海並視其為核

心利益，如此一來對美國在亞太的利益影響甚

鉅。因此，美國向國際社會宣布「重返亞洲」

之際，也藉由其他聲索國諸如菲律賓、越南分

別與中共在南海之衝突上藉機找尋突破口以便

施力；另一方面，對於經濟議題、資源開發、

科技研發等部分，必須建立雙方合作機制以提

升經濟影響力。中美兩國在南海問題的催化

下，儼然變成中美兩國競合的另一重要戰場。

本研究以經濟面向為主並以中美南海政策為

研究之主體，運用文獻分析法，將相關文獻歸

納整理，其中有關政治、軍事、外交、心理等

諸面向或其他國國際關係均不予研究探討。首

先須了解中美在南海之利益所在，故須掌握雙

方南海政策之重點，最後再以中美之競合關係

探討未來發展之方向，此即為本研究之思考脈

絡。

貳、南海地位暨特色概述

南海亦稱為「南中國海」(South China 

Sea)，南海主要是由東沙、西沙、南沙與中沙

群島等四個區域群島所形成，東西長約850哩、

南北長約1500哩，總面積約350萬平方公里。南

海介於太平洋和印度洋間的航運交會區，北由

台灣海峽與東海相通，東向呂宋海峽與太平洋

相連，西經麻六甲海峽直達印度洋。就地略形

勢而言，為中共「鎖鑰之地」，東出太平洋、

南入印度洋咽喉位置，又加上擁有豐富自然資

源，在國防與經濟上都具有重要戰略價值，成

為各國窺視、搶奪目標(如圖1)。2南海海域是全

球最有利戰略與經濟地位的水域之一，其特殊

的地理位置掌握東亞與南亞甚至歐洲之重要航

道，自然形成重要的經濟航運要道。目前南海

可謂是全球最繁忙的航道，全球每年的商船運

輸交通，半數以上會經過麻六甲海峽、龍目海

峽及巽他海峽。東北亞國家如韓國、日本以及

臺灣進口之石油，80%以上都經由南海運輸。

如從美國全球戰略觀來看，南海是一個優越

的戰略位置，是波斯灣至朝鮮半島戰略防線的

關鍵點，3是中共第一島鏈的屏障，阻礙其無法

自由進入出印度洋及南太平洋，4也是連接臺灣

海峽與東南亞的中間點，一旦朝鮮半島、臺灣

海峽或中東地區出現緊張局面，南海可做為美

國進行軍事調動與裝備物資運輸的主要通道。

因此南海是連結美國在亞洲、印度洋與波斯灣

地區海、空戰略基地與航運要道之樞紐。5

此外，南海的石油、天然氣(如圖2)運輸量，

使南海地區愈顯得益發重要，讓麻六甲海峽成

為全球運輸系統的樞紐。6南海在這片炙手可熱

海域的石油儲量高達500多億噸，天然氣儲量

75539億立方米，還有豐富的海底可燃冰儲量，

有“第二波斯灣”之稱， 7發掘石油與天然氣

後，各國無不爭奪其開發的權利。 

 然而，中共近年來積極在南海岩礁上派遣挖

砂船進行填礁建島，除了用於宣示主權及聲明

經濟海域與大陸棚的權利外，還有就是增建新
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資料來源：

<http://hk.apple.nextmedia.com/international/art/20160712/19691337﹥	（檢索日期：2016年11月22日）

圖1	南海各國主張劃界示意圖
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航道，萬一南海其它航道遭敵封鎖，中共海軍

(警)便可運用備用航道緊急通航。中共一直以

來都是根據各種可回溯長達2000多年的史料記

載，強勢地對南海區域主張其主權並確保領土

的完整。許多國家都擔心，中共必要時將會以

其經濟、軍事與政治力量，並藉由武力奪取這

些領土，因此，區域內各國更加依賴美國的建

議、保護與支持。8在經濟上主要就是資源的爭

奪或是合作與開發來作為基礎，其背後主要牽

動的是中共的經濟盟友與美國經濟盟友之角力

競逐。

參、中共對南海之主張

海洋戰略是中共國家安全戰略的重要部分，

亦是中共國家整體發展戰略的一部分。中共

2015年5月26日出版的《軍事戰略國防白皮

書》，亦明確指出其目前面臨安全威脅環境，

包括美國「再平衡」戰略、海上鄰國涉及中共

大陸領土主權、海洋權益等問題，而軍隊的

使命與任務就是以強軍為目標，更重要還指出

中共必須拋棄「重陸地輕海洋」的思維、做好

「海上軍事戰鬥與軍事鬥爭準備」。9因此，一

向被視為「核心利益」的南海便是中共主要堅

持與維護的基本範疇。

一、歷史性權利主張

我國防部出版之《中國軍事論》乙書中，所

指出中共的海洋戰略主要是確保其主權、海洋

資源、能源需求及沿海重要高經濟發展城市之

安全。10中共於1992年通過「中華人民共和國領

海與毗連區法」，其中第2條的領土範圍的說明

中，將東沙群島、西沙群島、南沙群島與中沙

群島皆列入領土範圍，並在第14條賦予軍艦及

戰機前往驅逐越界行為的權力。11美國前國務卿

柯林頓女士（Hillary Rodham Clinton）表示，

國務委員戴秉國在2010年5月的一項高峰會議告

訴她南海屬於中共的核心利益。12因此中共使用

「核心利益」的字眼，表示「南海是關係中國

領土完整的核心利益」。

在中共《2010年中國國防白皮書》中及2015

年5月26日出版的《軍事戰略國防白皮書》，特

別又將維護國家海洋權益加入，更顯示出海洋

戰略的重要性13。2016年3月初，大陸第十二屆

全國人大四次會議和全國政協第十二屆四次會

議在北京召開，國務院總理李克強在人大會議

發表《政府工作報告》，會議中通過了《中華

人民共和國國民經濟和社會發展第十三個五年

規劃綱要》，以昭示2016年到2020年經濟社會

發展目標與方向，其中亦提及海洋建設相關的

部分。中共在綜合國力提升下，已具備雄厚實

力成為區域的霸權大國，對於維護其南海「核

心利益」往往立場堅定，並利用軍事武力為其

後盾。

二、和平崛起後之經貿合作

中共在進行改革開放後，經濟成長率不斷增

長，但今年已有微降至6%到7%左右，2010年時

中共已超越日本成為全球第二大經濟體。冷戰

後，中共與東協關係互動最為頻繁的便是經濟

交流。在經濟層面上，東協與中共(東協十加

一)透過國際協定方式加強政經結盟。起初，中

共於1991年成為東協對話伙伴國，2000年中共

總理朱鎔基提議就中共與東協之間建立自由貿

易協議的可行性進行研究，並於 2001年達成共

識。

雙方於 2002 年簽署「東協—中國全面經

濟合作架構協定」(Framework Agreement on 

Comprehensive Economic Cooperationbetween 

ASEAN and China)。中共在2008年亞洲經濟風

暴後，向東協國家提供100億美金的基礎建設基

金及150億美金的信貸，14中共將以後進崛起之

勢，與東協國家發展全方位的密切合作。15中共

一方面透過雙邊合作，加強與周邊國家經濟貿

易往來，另方面透過既有的國際合作機制與周

邊國家經貿互動。中共在南海問題上會有其堅

持且難以妥協，係主要考量到國家大戰略的原

則。

2012 年11 月習近平接任大陸領導人以來，

一方面加速其軍事現代化， 並且努力使中國

大陸成為「海洋強國」(maritime power)， 另

一方面，2014年則提出「一帶一路」等倡議，

使得中國大陸能與歐洲、中東，以及亞洲各國

在貿易與投資上更加緊密。16尤其，中共「一

帶一路」的提出成為核心戰略，未來欲實現

「海上絲綢之路」的倡議，中共就必須走出

南海。因此，南海問題便涉及到未來「海上

絲綢之路」能否成功實施的國家重大戰略問

題。東協呈現在經濟上依賴中共市場，藉由推

動RCEP（Regional Comprehensive Economic 

Partnership, RCEP）及東協經濟共同體來鞏

固勢力、強化其經濟實力，以應對外部環境

之競爭。此外，「RCEP」是一項相當有利的

經濟策略，可藉由經貿關係同盟提升國家經濟

利益外，更能降低不必要之國家衝突，同時更

將「經濟技術合作」納入談判重點議題，期能

藉RCEP的貿易創造與轉移產生廣泛的共榮效應

外，亦縮減成員國的經濟差異且弱化各方對中

共之敵意，創建和平大國形象。

此外，值得注意的是中共對於外資投入的現

象將逐年遞減，經統計中共2015年前4個月外商

直接投資(FDI)較2014年同期大幅成長，但來

自美國FDI金額卻急遽下降，年減幅超過28%，

來自日本FDI則年減近8%，凸顯兩國資金撤離

中共趨勢。中國商務部坦言，中共面臨已開發

國家製造業迴流、東南亞國家擴大吸收外資競

爭壓力。中國商務部數據顯示，2015年前4月吸

資料來源：

	 由新竹工業技術研究所資深研究員羅聖宗、副研究員翁

子偉、黃瑞賢及李建鋒等人彙整，〈南海油氣資源分布概

況〉，頁2。

圖2	南海各國海域油氣礦區與井位分布圖				
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引FDI流入金額達444.9億美元，年增11%;相對

地，中共對外的非金融類直接投資達349.7億美

元，年增 36%。美國2015年前4個月對中共投資

8.8億美元，較2014年同期大減28.4%;日本對中

國投資14.4億美元，年減7.8%;東協國家對中國

投資17.3 億美元，年減23.2%;歐盟對中國投資

達25.2億美元，年增22.2%。

三、南海仲裁後之意向

		(一)菲律賓主動對中共提告

2012年中菲黃岩島發生主權爭議後，便由中

共有效管控，因此菲律賓即於2013年向國際常

設仲裁法庭提出告訴，駁斥中共所聲明的「九

段線」不符合《聯合國海洋法公約》，菲律賓

認為，南海大部分都是「礁」而不是「島」，

所以中共不能藉此聲討主權。其後，中共拒絕

參加仲裁，並稱菲律賓提出的仲裁行為，明顯

違反中共與東協在2002年簽署的《南海各方行

為宣言》，宣言中提到關於邊界的界定問題應

由雙邊提出協商，而非由第三方裁定。

		(二)中共對仲裁結果「不接受、不承認」

南海仲裁於2016年7月12日判決出爐後(如表

1)仲裁文書長達497頁，針對菲律賓控訴中國的

15項要求作綜合性裁決，包括裁定中共「南海

九段線」及歷史權利無法律根據(如圖3、4)；

中共的人工島礁，包括臺灣據守的太平島不享

200浬專屬經濟區。中共國家主席習近平、總

理李克強、外交部長王毅以及大陸政府、外

交部、國防部等均發表強烈聲明，指稱該裁決

是無效的，沒有拘束力，中共「不接受、不承

認」，並重申中國擁有南海主權與海洋權益。

中共對仲裁結果的強烈反彈，除拒絕接受仲裁

結果之外，依然是堅持其對南海主權原有的主

張。大陸當局並立即於7月13日頒布長達49頁、

共143點2萬餘字的《中國堅持通過談判解決中

國與菲律賓在南海的有關爭議》白皮書，重申

南沙群島的陸地領土問題不適用於《聯合國海

洋法公約》。17習近平表示，南海諸島自古以來

就是固有領土，中共不接受任何基於該仲裁裁

決的主張和行動。

		(三)美國贏了面子卻賠了銀子

荷蘭海牙國際常設仲裁法庭，於2016年7月

12日公布南海仲裁案結果，外界看來美國的謀

略似乎占了上風。然而，仲裁法庭雖非聯合國

機構，但這卻是依據國際條約成立的跨政府組

織，因此仲裁結果是具有國際法上的約束力，

惟仲裁法庭並沒有執法權，因此約束中共在南

海行為便顯得相當有限。姑且不論中共贏了

裡子，但至少原來的裡子基本上都保住，完全

沒有輸掉。仲裁後中共在南海的權益與行動並

無明顯改變，如定期偵巡、填海造陸、建立觀

光勝地甚至成立軍事基地，以確立並強化實質

管轄權，美國卻也莫可奈何，似乎不見執法權

力之行使。此外，菲律賓專欄作家里戈韋托•

蒂格勞當日在《馬尼拉時報》頭版發表文章

說，菲律賓為南海仲裁案請律師共花費了三千

萬美元。主因是美國在南海沒有主權聲索，亦

非《聯合國海洋法公約》締約國，然而仲裁案

成為美國干涉南海事務的藉口，美國應支付菲

律賓這筆高昂的訴訟及律師費用，此報導公布

後引發菲國全民嘩然，響應要求美國支付此筆

訴訟費。因此，美國可謂是贏了面子卻賠了銀

子。

(四)仲裁對中共在南海的約束相當有限

南海仲裁案公布後，對美國支持的菲律賓而

言屬大勝。簡言之，美國贏了面子，雖然美國

本身沒加入國際海洋公約，可是照樣可以影響

海牙國際法庭的判決，而且還要求南海相關各

國要履行此判決和國際海洋公約，就是要向各

國宣示，美國在國際上是具相當主導權的。但

實際上中共在不承認又沒有任何實質約束力的

情形之下，根本無從執行仲裁約束。其次，亞

洲國家之間的裂痕，卻導致各國始終無法團結

起來對抗中共，此次南海仲裁案出爐後，東南

亞國協因為意見不同，連針對仲裁結果發表聯

合公報都無法達成共識；反觀中共聲明對南海

擁有無可爭辯的主權與既有利益，加上菲國總

統杜特蒂接任後與美國關係漸行漸遠，與中共

拉近關係；然而畢竟中共需要的是經濟利益與

和平發展，但也必須透過中共與整體東協的經

濟整合，才能獲得更大的國家利益。

肆、美國對南海之意圖

歐巴馬政府執政後將戰略重心放在亞太地

區，充分運用東協國家與中共在南海的爭端，

鞏固加強與東協國家的合作機制，以及東南亞

各國間的經貿合作關係，以鞏固其經濟利益。

同時在經濟方面建設「TPP」 (Trans-Pacific 

Partnership, TPP)18跨太平洋戰略經濟夥伴關

係等作為介入南海局勢。

一、重返亞太與再平衡戰略

2011年11月，美國總統歐巴馬在亞太經濟

合作組織(APEC)非正式首腦會議上正式提出了

「亞太再平衡」戰略。通過介入南海問題，美

國成就了「亞太再平衡」戰略實施，不僅改善

了與地區國家如菲律賓、越南的雙邊關係，也

使中共的國際形象受到了相當的衝擊。美國

的「亞太再平衡」戰略將採取「軟中帶硬」

措施，以進一步保障美國在亞太地區的主導地

位。美國的南海政策是其亞太再平衡戰略之一

部分，是為亞太再平衡戰略服務的，且南海政

策的位階低於亞太再平衡戰略，特別是中菲南

南海仲裁案判決結果彙整表

項次 仲裁主要內容 仲裁結果說明

1 九段線地位 中共對海域內資源享有歷史性權利的主張並無任何法律依據

2 大陸填海造陸工事 違反國際海洋法公約，也破壞島礁自然生態

3 菲律賓經濟海域

仁愛礁(菲)、美濟礁(中)及禮樂灘(中)共同構成菲律賓專屬經濟海域及

大陸棚架一部分，中共在此區域的石油開採，及建設人工島嶼行為，侵

犯菲國權利

4 黃岩島爭議
黃岩島屬岩礁具12海浬領海但不認定其主權歸屬；12海浬漁民都有捕魚

權利，中方阻止菲方並不合法

5 太平島等南沙島礁認定
南沙所有島礁，包括臺灣太平島、中共永暑礁等及管控之各島礁均屬岩

礁，相對地並無法享有專屬經濟海域

資料來源：作者自行調製整理

表1	南海仲裁案判決結果彙整表
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海仲裁案的結果被視為「亞太再平衡」戰略取

得的一大成就。

TPP 是美國「亞洲再平衡」政策的核心支

柱，它所促進的貿易和成長，將會強化美國的

安全結盟和區域伙伴關係；它將為亞洲帶來更

多的整合和信賴。歐巴馬再次強調，如果不能

繼續推動TPP，不僅會有經濟後果，也會讓人質

資的國家。

在國際上，美國要履行保護盟國航行安全

的條約義務，使南海永久性地做為公海而存

在的。自20世紀70年代末起，美國已經實行了

「全球導航巡邏常規自由政策」，包括在南海

領域。美國擁有堅強海空力量捍衛「航行自

由」，但如果能獲得東協各國支持，不僅可更

進一步增強對抗中共力量，同時亦維護在亞太

地區的和平穩定，這也是美國擔任世界警察的

責任與使命。

三、分化東協與中共之關係

東協與美國的經貿關係十分密切，2015年雙

邊貿易達2270億美元。美國在東協國家的直接

投資(FDI)至2014年已高達2260億美元，是東

協最大的外資來源。歐巴馬要建立亞太地區秩

序，繼續維持以美國為核心的地區秩序，主要

是以經濟、外交及軍事等手段圍堵中共，232012 

年2月希拉蕊在眾議院表示，亞太地區攸關美

國經濟及安全願景，美國正強化與亞太盟友關

係。24在亞太方面，美國試圖拉攏東協並透由

兩種方式實施，一種是從組織結構上和東協接

近，另一種則是通過拉攏菲越等國，尋其內部

影響東協。

此外，美國充份掌握東協國家「分享中國經

濟成果，疑懼中國軍事崛起」的心態，倡議TPP

《跨太平洋戰略經濟夥伴關係協定》吸引東協

國家，藉此協定啟動整個亞太地區的投資和創

業浪潮，以促進美國的經濟增長及就業機會，

25以及打開美國主導亞太地區市場結構的突破

口，26不僅鞏固美國和亞太盟友間的戰略夥伴關

係，同時也促進雙邊及區域經濟整合與發展。27

因此，美國要通過參與地區多邊機制來獲得領

導地位，其首要目標就是拉攏東協，有利於維

持美國對區域的主控權，進而穩定地區乃至全

球範圍之內美國所建立的同盟體系。

伍、南海利益下中美之競合關係

南海利益在經貿上中美互相較勁，RCEP是

包含有中共重要的經濟體在內，因此視為是含

有中共影子的區域貿易協定對抗與美國主導的

TPP。由於RCEP與TPP在參與成員上高度重疊(如

圖5)，更視為中美兩國在亞洲事務上競逐的手

段。最後，TPP與RCEP的競爭關係，則影響美中

兩大強權在亞太地區、甚至於全球所進行之地

緣政治與經濟戰略布局。

一、TPP與RCEP之拉距戰

美國多元化經濟戰略層次運用的手段便是推

動「重返亞洲」中的 TPP 政策。TPP 原為APEC 

達成「亞太自由貿易區」(Free Trade Area of 

the Asia Pacific, FTAAP)主要途徑之一，其前

身為新加坡、紐西蘭、汶萊及智利於2005年所

簽署的《跨太平洋戰略經濟夥伴協定》(Trans-

Pacific Strategic Economic  Partnership, 

TPSEP)；2008 年 9 月美國宣布加入時，名稱

更為《跨太平洋夥伴協定》2010年啟動談判，

迄今TPP成員總計12 國，包括新加坡、紐西

蘭、汶萊及智利、美國、澳洲、秘魯、越南、

馬來西亞、墨西哥、加拿大及日本。28

此外，東協在2011 年共同推動並成立所謂

的RCEP《區域全面經濟夥伴協定》（Regional 

Comprehensive Economic Partnership, 

RCEP），在2012 年8月於柬埔寨召開第44屆東

圖4	南海仲裁涉及區域圖

資料來源﹕< h t t p : / / w w w . c h i n a t i m e s . c o m /

newspapers/20160713000336-260102﹥

（檢索日期：2016年11月30日）

圖3	南海仲裁後中共喪失之專屬經濟海域圖

資料來源﹕﹤h t t p://h k.a p p l e.n e x t m e d i a.c o m/

international/art/20160713/19692895﹥（檢索日期：2016

年11月30日）

疑美國在亞洲這個重要地區的領導力。更藉此

維持和延長其霸權在亞太地區於不墜，有助於

爭取戰略空間及換取可資運用的時間，兼用軍

事優勢爭奪亞太地區的經濟效益，延緩中共崛

起的速度。19故不容小覷TPP的結盟優勢，但其

後美國總統當選人川普上台後可能產生變數，

甚至完全政策大轉彎，將充滿許多不確定因

素。

二、強調航行自由與區域穩定

全球化戰略局勢不斷地產生變化，因此必

須調整其國家戰略以因應新的國際環境，美國

雖為南海爭端之域外國家，然南海海域就美

國戰略利益角度而言，扼制由波斯灣(Persian 

Gulf)、印度洋迪耶哥加西亞島(Diego Carsia 

Island)基地至關島(Guam)、琉球(Ryukyu)、日

本及南韓基地之重要船艦航道。20且以麻六甲海

峽觀之，每年約有4萬艘船次通過該海峽。21故

南海航道不但攸關美國船艦的通行利益，更是

其掌握各國來往船隻重要的隘口。因此，美國

對於南海的自由航行權必定是關切至極。

美國認為，中共的崛起和積極維護自身在南

海權益的活動，影響美國在南海長期享受的航

行自由。所以美國堅決不承認中國主張的所謂

「歷史性海域」。美國前國防部長羅伯特．蓋

茨(Robert M. Gates)於2010年6月5日，出席新

加坡舉辦的「香格里拉」論壇中，他表示不偏

袒任何一方在任何競爭性主權要求，但反對於

南海使用武力解決衝突，以及妨礙南海的「航

行自由」，務必以多邊協商方式來解決分岐。22

美國除極力爭取與東協一致支持對南海島礁主

權爭議的立場外，更要保護與其海外貿易和投
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協經濟部長會議中，獲得中共、日本、南韓、

紐西蘭、澳洲與印度等國一致支持，隨後在

同年11 月召開的東亞高峰會中通過決議，於

2013年初起展開談判。由東協十國主導推動的

RCEP，因涵蓋龐大的人口與廣大的市場，故在

短時間內引起各國的重視，迄今已有16個成員

國。2015年，馬尼拉APEC上中共國家主席習近

平除了呼籲要加速RCEP 的談判，再次提到亞太

自由貿易區，意在與美國爭取國際規制的主導

權，但美國期望是將TPP的高標準規則擴大到

亞太自由貿易區；中共則是藉由RCEP來擴大到

亞太自由貿易區的目標，並體現了一以貫之的

「睦鄰、富鄰、敦鄰政策」與穩定周邊戰略。

TPP雖然初衷是為了將中、俄排除在亞太經濟圈

之外，但最終卻只能實現美國加強與亞太國家

經濟關係的作用，卻無法完全取代APEC，更無

法起到圍堵中共的作用。

TPP被認為是美國深度介入亞洲的重要棋子，

且不僅有經濟上的考慮，還有政治、外交、軍

事上的全盤考慮。另外，從東亞經濟合作由過

去從東協推動「東協+N」所獨領風騷、逐漸轉

變為TPP與RCEP並駕齊驅的情況來看，不難發現

南海地區現已成為TPP與RCEP兩大經貿團體相互

競逐自由貿易體制主導權的重要場域(如表2)

二、TPP和AIIB之比較

在中共「一帶一路」戰略的推動下，亞太

地區已經成立了「亞洲基礎設施投資銀行」

（Asian Infrastructure Investment Bank，

AIIB），簡稱「亞投行」，創立目的是提供亞

太地區開發基礎建設的資金，促進亞洲區域的

互聯、互通建設和經濟一體化。而西方國家將

此外，秘魯外貿部長Eduardo Ferreyros2016

年11月22日接受秘國第一大媒體商報(El 

Comercio)訪問時表示，面對美國當選總統川普

揚言退出TPP，只要11個成員國團結並共同評估

美國退出TPP之因應作法，即使美國缺席，惟若

能修正TPP條款，未來TPP仍有機會生效。他強

調TPP是目前最好的協定，能為秘魯帶來好處，

無論美國是否參與，秘魯仍將力促TPP生效實

施。

三、中美南海博弈關係

中共經濟快速的崛起，海空軍事現代化的提

升，對美軍在西太平洋地區自由行動的牽制能

量，有增強趨勢，29更對南海地區形成衝擊，讓

美國的國家利益及領導全球的地位將受到極大

威脅，30因此，中共被美國視為未來構成其威脅

及防範的主要對象。31然而，由於中共維護主

權的行動不利於美國對南海的控制地位，這就

導致中美在南海問題上產生基本利益衝突。中

美之間戰略態勢的轉換使這種利益衝突日見明

顯，雖然中共希望與美國建立一種新型大國關

係，減低無謂紛爭達成合作共識，實現雙贏局

面。

目前觀察，經過幾年的博弈，中美在南海

都強化了自身存在的必要與堅持。鑑此，習近

圖5	RCEP與TPP之成員國分布圖

資料來源:中央社<h t t p://w w w.e p o c h w e e k l y.c o m/

gb/432/15109.htm﹥（檢索日期：2016年11月30日）

亞投行視為中共藉此對抗由美、日主導的世界

銀行及亞洲開發銀行。TPP和AIIB雖然同為經濟

組織，但亞投行和TPP還是有區別的。明顯區別

在於，亞投行是有抵押貸款，TPP是相當於自貿

區免稅。此外，兩者的成立到簽署期程以及加

入成員國數量更是大相逕庭。以TPP為例，其

從2002年開始提出到簽署協議周期超過10年，

而美國加入後也用了5年多才簽署協議，共12個

會員國。與之形成鮮明對比的則是亞投行，從

2013年10月中共國家主席習近平自提出到成立

僅用大約一年時間，從成立到確定創始成員國

約半年，而從確立創始成員國到投入運行亦僅

半年而已。從提出到開始投入運營，僅僅兩年

多時間。2015年4月15日，亞投行意向創始成員

國確定為57個，其中域內國家37個、域外國家

20個。在美國TPP戰略難產過程同時，中共卻開

始了在世界範圍的戰略布局，以一帶一路和與

之配套的亞投行共同開啟中國新絲路。

　資料來源:

　1.經濟部國貿局及維基百科

　http://www.trade.gov.tw/

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%B7%A8%E5%A4%AA%E5%B9%B3%E6%B4%8B%E6%88%B0%E7%95%A5%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%A4%A5%E

4%BC%B4%E9%97%9C%E4%BF%82%E5%8D%94%E8%AD%B0

		　2.作者自行調製整理

T P P 與 R C E P 之 比 較 分 析 表

類別 TPP(跨太平洋夥伴關係) RCEP(區域全面經濟夥伴關係)

主要參與國

澳洲、汶萊、加拿大、智利、日本、馬

來西亞、墨西哥、紐西蘭、秘魯、新加

坡、越南、美國等共計12國

印尼、日本、中華人民共和國、韓國、印度、澳大利亞、紐

西蘭、馬來西亞、菲律賓、泰國、新加坡、汶萊、柬埔寨、

寮國、緬甸、越南等共計16國

發起時間 2005年 2011年

性質

由美國主導的自由貿易協定，由APEC成

員國發起，貨品貿易、服務貿易等，基

本上採用負面表列的精神，除紡織等商

品外，採零關稅一次到位的方式。

由中共主導的自由貿易協定，以東協10國為主體，整合東協

加六的貨品及服務貿易開放程度不一，容易造成混亂。	

影響人口 8億 34億

GDP總量(美元) 27兆 23兆

佔全球GDP 40% 30%

近五年經濟成長率 4.2% 7.1%

貿易規則 高標準 低標準

兩者皆有參與之國家 汶萊、澳洲、馬來西亞、新加坡、越南、日本、紐西蘭等共計7國

表2	TPP與RCEP之比較分析表
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平期望與美國建立「新型大國關係」主要強調

一、不衝突不對抗，二、相互尊重，三、合

作雙贏，即是避免兩國因霸權地位因而發生衝

突。得以確定在南海議題上中美兩國在南海區

域短期內之關係必定趨向於競爭，但雙方仍會

考量彼此在經濟議題上之利益，此競爭關係勢

必不會引發兩國的軍事衝突。例如:中美經濟

與戰略中，就有海洋合作項目，雙方再次確認

在保護和養護包括太平洋在內的世界海洋方面

的承諾。強調應對可持續漁業、海洋酸化和海

洋污染等全球挑戰。在競合觀點上，中美各方

的合縱與連橫政策互有消長，主要是中共與美

國同時皆在對南海諸國進行拉攏。由於中共軍

事實力的攀升，在西方「中國威脅論」的影響

下，許多東協國家希望美國戰略新部署能帶給

它們安全保障。因此合理推測在不久的未來，

大部份東協國家將會在經濟上倚靠中國，在國

防上依靠美國的雙軌外交來平衡與中美兩大國

的關係。

四、後續之影響

在中共經濟崛起後，使得東協國家將發展

重點擺在東亞，尤其與中共經濟的合作更是密

切。2016年後中共經濟成長已逐漸減緩，人民

幣短暫可能出現貶值現象。中共崛起是一個漸

進過程，而不具有明顯而即時的威脅，面對美

國在區域的影響力，東協峰會雖表面為東協所

主導，背後卻有中共在操盤，如果美國未能重

視與東亞國家之間的關係，屆時形成以中共為

首的東亞實體的共同體，最後將導致威脅美國

在全球的主導地位。美國長期鼓動南海周邊國

家主權糾紛與資源利益，這不但會導致南海情

勢的緊張與不安，更是對中共的試探與牽制。

然而，當情勢越緊張，南海周邊國家越需要美

國介入的期待，也會隨之高漲，恰好利用此舉

來突顯美國在南海區域存在的重要性。

第八輪美「中」戰略與經濟對話於2016年

6月5日至7日在北京召開，戰略部分由國務卿

凱瑞 (John Kerry) 領軍，經濟對話則由財長

陸伍（Jacob J. Lew）主導。2016年是美國總

統歐巴馬任內最後一輪。大陸外交部副部長鄭

澤光曾表態說，美「中」經濟對話的最大特點

就是「不迴避任何問題」，雙方經濟團隊皆能

保持熱線溝通。美「中」雙方也在提振經濟，

避免競爭性貶值方面取得共識。針對「中」方

局部解決產能過剩的議題，美「中」雙方達成

共識。最後，東協成員都須知道，如何在亞太

地區大國與東亞峰會中大國之間維持巧妙的平

衡，並最好在東亞峰會或東協架構設定的規範

與規定下進行操作，才不會完全被美、中等大

國所完全壟斷。

陸、結語

一、以衝突凸現「互賴」的重要

美國與中共在南海博弈，實則為博而不弈，

因為雙方關切的問題迥異，主要在於美國關心

航行自由，而中共關心領海主權。中共區域強

權的崛起，使得東南亞各爭端國深切體認到，

必須藉由區域組織或強權國家的力量來與中共

抗衡，正好符合美國「再平衡」政策的需要，

只要南海局勢混亂與爭議不斷，美國就有其介

入的理由，並可藉此在亞太地區建立海外基地

與盟邦體系，以持續確保美國在亞太事務的戰

略核心地位。其次，「經濟學人」報導指稱，

針對經貿議題上，32中美兩國關係有如基歐漢

(Robert O. Keohane)及奈伊(Joseph S. Nye)

所提之「互賴」(interdependence)關係，其

內涵則為，首先，這種交往涉及到重大利害關

係；其次，互賴亦不是互利；再者，有衝突才

得以突顯出互賴的重要性。由於互賴約制行為

者的自主能力，所以互賴須與代價(cost)相互

對照。中美兩國的經濟利益可能各異且時有衝

突，但確擁有維持全球經濟穩定的共同利益，

因此中共與美國將會一同聯手對抗國際金融危

機的負面效應，此即表示兩國將會考量全球金

融結構，而共同合作調整其金融政策，故雙方

的經貿競爭強度將會減弱，33以創造互利的可能

性。

二、「修昔底德陷阱」情境再現

其次，中美兩國於南海權力競逐現況，必

須善用權力平衡中弱國的槓桿地位，其次為發

揮地緣優勢提升國際地位。另外，美國重返亞

洲在意義上，是抗衡中共以確保美國於區域

地位，這自然浮現出中美「修昔底德陷阱」現

象，縱使雙方都承諾避免修昔底德陷阱，但是

後崛起的霸權將持續挑戰現有霸權，而現有霸

權為維持其權勢地位，不同的擦撞在所難免。

更隨著美國與中共國力逐漸趨近，而出現兩國

競合策略性質趨同的現象。此外，美國總統當

選人川普上台後，將可能退出TPP，但表示會以

雙邊關係維持經貿合作，與雙邊投資談判，進

而推動自由貿易協定，但後續與RCEP的經貿競

逐是否仍存在或以其他形式較勁，仍值得我們

持續觀察。

三、我國應有之省思與作為

當今南海局勢暗潮洶湧，且我國主權不容

忽視，須在具備堅實戰力的國防前提之下，國

家方有穩固之安全保障。尤其在南海議題的處

理上更要周延考量，除積極參與國際安全事

務外，對於建立集體安全機制更是勢在必行。

我國陸委會表示，政府重視臺美關係與兩岸關

係，也致力維護臺海及區域的和平穩定發展，

在總統蔡英文女士就職演說時，強調我國應在

建構區域和平，以及集體安全的進程中，做一

個「和平的堅定維護者」。未來我國應強化與

東南亞國家之鏈結，協助區域信心建立及集體

安全機制，實踐「新南向政策」之方針，以維

護區域和平穩定。 
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