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從文明衝突論分析全球反恐戰略是否能有效對抗恐怖主義

壹、緒論

一、研究背景與動機

近年來恐怖主義（Terrorism）已經擴散到

民主世界許多國家，2001 年 9 月 11 日，恐怖

份子以自殺方式挾持民航機，對美國紐約世貿

大樓（World Trade Center, WTC）、華府國防

部（United States Department of Defense, 

DOD），發動一場毀滅性的攻擊，造成美國人民

數以千計的傷亡。這次被稱為「911 事件」恐

怖攻擊行動，帶給美國人民及對國際安全與國

際秩序造成重大的衝擊。

恐怖分子採用的戰術也發生了演變，自殺炸

彈攻擊變得習以為常，一群歹徒在一個或多個

地點，聯手發動複雜和造成大規模和人員傷亡

的攻擊，現在恐怖分子攻擊趨勢用單兵作戰或

以小團體行動，引人注目的恐怖組織指揮的攻

擊，時間地點由個人選擇，因此幾乎很難偵測。

恐怖主義是全球衝突的重要一環，依據馬里

蘭大學學院市分校（University of Maryland, 

College Park）綜整 2017 年度全球恐怖主義指

數超過 9％國家計有，伊拉克 9.96％、阿富汗

9.44％、敘利亞 9.31％、利比亞 9.673％。恐

怖主義到底具有甚麼樣的力量，讓世界強權美

國及世界各國難以斬草除根！恐怖主義對新世

紀的國際安全環境，又將產生甚麼影響！

二、研究目的

2001 年 9 月 11 日國際恐怖組織「蓋達」

（Al-Qaeda）恐怖份子挾持民航機以自殺方

式衝撞美國摩天高樓的恐怖襲擊，是歷史上

外國勢力對美國本土發動的首次襲擊，自 911

恐怖攻擊後，隨之而來的是美國公開對恐怖

份子的宣戰。聯合國安全理事會（United 

Nations Security Council, UNSC） 於 2001

年 9 月 28 日 第 4385 次 會 議 通 過 第 1373 決

議，「還重申其對恐怖主義襲擊的明確譴

責…」（Reaffirming also its unequivocal 

condemnation of the terrorist attacks 

which…）。未來，若恐怖分子掌握了它們並用

來攻擊美國，造成之損失將難以估計。

為了深入了解恐怖主義，本研究針對恐怖主

義的定義與意涵、聯合國的反恐戰略與恐怖主

義的關聯，以釐清其發展現況，藉以分析全球

反恐戰略是否能有效對抗恐怖主義繼續擴散到

各國。

三、研究方法

（一）歷史研究法

所謂歷史研究法是指有系統的蒐集及客觀的

評鑑與過去發生之事件有關的資料，以考驗那

些事件的因、果或趨勢，並提出準確的描述與

解釋，進而有助於解釋現況以及預測未來的一

種歷程（王文科，1996 年）。

（二）文獻分析法（Literature Survey 

Method）

本研究主要是蒐集恐怖主義文獻後，進一步

深入了解並分析其運作的方式。文獻分析法是

一種傳統的探索性研究方法，即是根據所蒐集

到的相關文獻研究，進而分析其結果與建議，

做為資料來源與分析的基礎（洪丁福，1996

年）。

貳、文獻回顧與理論探討

一、恐怖主義的歷史起源

從文明衝突論分析
全球反恐戰略是否能有效
對抗恐怖主義

美國在「911 事件」前，國家戰略從「圍堵政策」到「預防性國防」。「911 事件」後，直

接對美國造成嚴重傷害並間接影響國際權力結構。美國國家戰略調整「先發制人」，即在恐怖

份子所構成的威脅還沒有完全形成之前，即予以摧毀。

隨著恐怖活動範圍擴大，影響的範圍與可能造成的災害也會相對增加，恐怖活動走向「意識

形態之爭」的趨勢，逐漸威脅西方國家，各國不能免除於恐怖份子的攻擊，此衝突隱含民族主

義結合宗教仇恨的東西方「文明衝突論」因素。

美國將反恐戰略推展至全球，形成聯合國反恐戰略。其主要目的在消除恐怖主義茲生的條

件，預防並制止一切形式的恐怖主義依國際反恐的能力，提醒人們不要忘記恐怖主義的可怕和

無理的後果。本研究試從恐怖主義的發展脈絡，論述其對反恐戰略是否能有效對抗恐怖主義，

尤其是透過分析冷戰以來聯合國反恐怖主義政策，是否能有效對抗恐怖主義

著者／蔡金倉
空軍通校 83年班、空軍指揮參謀學院 98年班，
元智大學管理學院博士，
現服務於空軍戰術管制聯隊。
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恐怖主義自古以來長期肆虐於人類，近代使

用恐怖主義之概念亦行之二百餘年（David，

2004 年），恐怖主義（Terrorism）「利用攻

擊無辜的民眾，讓大眾產生恐懼，以達成他們

政治目的的行為」（Charles，1997 年）。

恐怖主義在 Rapoport（2004）研究中，計

有四波歷發展，第一波乃始於 1880 年，當時

採行的恐怖主義施行策略主要是對政府主要

官員進行暗殺行動。第二波反殖民的時期歷經

自 1920 至 1960 年代，儘管參與團體均為愛國

主義份子，恐怖份子選擇消滅警察、軍隊及其

家人，大多的攻擊模式屬於肇事完立即逃逸的

策略。第三波恐怖主義的歷史發展是屬於新左

派色彩，主要強調維護愛國性質的民族主義，

1960 年代後期、一直持續到二十世紀結束。

第四波恐怖主義從二十一世紀開始，活動運作

以宗教為名，主要是要創造神聖的國家，這個

發展延續迄今。這一波的核心是伊斯蘭教的恐

怖組織的發展，伊斯蘭團體的恐怖主義攻擊是

跨國性的、最具影響力的、也是傷亡最重的

（Rapoport, 2004）。

二、恐怖主義定義

恐怖主義的類型在各界有不同的定義，一般

有分國家與個人的恐怖主義，以及國際與國內

的恐怖主義。

1990 年第八屆聯合國預防犯罪和罪犯待遇大

會制定之「打擊國際恐怖主義的措施」，1972

年聯合國首次研究國際恐怖主義以來，國際社

會一直未能就恐怖主義一詞之含義達成共識，

也未能就預防恐怖主義暴力行為。美國學者

Alex Schmid 於其所著「政治恐怖主義」一書

中，分析 1936 年至 1982 年間，所提出的 109

個恐怖主義定義的內容，透過威脅和暴力的資

訊傳遞過程，將其用於操縱主要目標，成為恐

怖的目標、需要的目標或注意的目標，而此取

決於威脅、脅迫或宣傳是否為其主要追求的目

的」（何秉松，2002 年）。

美 國 聯 邦 調 查 局（Federal Bureau of 

Investigation, FBI）對恐怖主義定義為：「非

法的使用武力或暴力來針對個人或財產來恐嚇

或脅迫政府或公民來促使達到個人的政治或社

會目標。對國家內部層次而言，可能是所統治

的公民，其所對抗的是權威的當局者、政府；

對國家外部層次則可能是威脅到其安全或者政

治的另一個國家」（Jason，2006 年）。

美國國務院（United States Department of 

State）美國法典（United States Code）第

22 章第 2656f（d）「恐怖主義是次國家組織或

秘密代理人，對非戰鬥人員採取有預謀、有政

治動機的暴力行動，此類行為是試圖對其他人

產生影響」（U.S，2001 年）。

三、恐怖主義的類型

（一）意識形態

恐怖組織可以區分為民族主義型，左派、右

派、宗教型與無政府主義型等幾類。依其分類

標準來看，恐怖組織可以區分為民族主義型，

左派、右派、宗教型與無政府主義型等幾類。

1. 民主主義型：主張獨力建國或收復失土。

如愛爾蘭共和軍（Irish Republican Army）、

巴勒斯坦解放組織（Palestine Liberation 

Organization, PLO）。

2. 左派：主張馬克思、列寧或毛澤東等人

的社會主義革命主張，如直接行動（Action 

Directe）、赤軍團（Rote Aemee Faktion）

3. 右派：信奉法西斯主義、納粹主義或種族

主義等，如秩序（The Order）、三 K 黨（Ku 

Klux Klan）。

4. 宗教型：主張以恐怖主義手段宣揚教

派主張或打擊異教徒，如奧姆真理教（Aum 

Shinrikyo）、哈瑪斯（Hamas）。

5. 無政府主義型：主張以恐怖主義手段瓦解

國家組織以建立無政府的社會，如日本赤軍連

（Nippon Sekigun）。

（二）地域性質

依據恐怖主義的活動範圍或攻擊對象來加以

區別，若以活動範圍來看，有全球性、區域性、

本土性等。

1. 全球性：活動範圍具有全球性，如蓋達基

地（A1-Qaida）。

2. 區域性：活動範圍不限於本土，但在某一

區域內，如愛爾蘭共和軍。

3. 本土性：活動範圍侷限在恐怖組織創建的

地點，如奧姆真理教。

（三）組織性質

1. 國家恐怖主義是由國家所實施的恐怖主

義，由於國家擁有強大的資源，所以使得這類

的恐怖主義活動危險性更大，支持或以恐怖主

義作為國家政策的國家被稱為恐怖主義國家。

2. 非國家恐怖主義則是指非國家組織所從事

的恐怖主義活動，這類的恐怖主義是最常見的

（Hamas）（張亞中，2003 年）。

（四）攻擊目標

1. 對外：以外國的政府組織或團體為打擊對

象。如愛爾蘭共和軍、巴勒斯坦解放組織。

2. 對內：以本國的政府組織或團體為打擊對

象。如德國赤軍團。

3. 國家恐怖主義：國家所實施的恐怖主義。
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如恐怖主義國家。

4. 非國家恐怖主義：非國家所實施的恐

怖主義。如一般的恐怖主義團體（張亞中，

2003）。

三、恐怖主義特點

（一）意識形態

70 年代美蘇兩極體系對峙以前，恐怖主義只

有純粹的政治目的，因此大多以民族主義和馬

克斯主義（Marxism）者為主，恐怖活動大致分

散在西方與發展中國家內。自冷戰結束之後，

民族主義型與宗教主義的恐怖組織比其他類型

的恐怖組織更加活躍，而且造成的威脅也較大，

許多尋求獨立的組織都以恐怖活動作為手段。

（二）地域性質

隨著柏林圍牆的倒塌、蘇聯集團的解體，80

年代快速成為恐怖主義的溫床，依美國務院公

報所列舉的理由，主要是因以色列與巴勒斯坦

的紛爭所導致，在中東戰爭後（以色列建國後

與埃及、敘利亞等周圍阿拉伯國家所進行的五

次大規模戰爭），許多激進的阿拉伯政府和巴

勒斯坦團體，意圖藉由恐怖事件以破壞兩者間

謀和的過程，進而瓦解穩定的阿拉伯政府，並

透過伊斯蘭世界（Islamic State of Iraq and 

al-Sham, ISIS）的權力鬥爭，以取得在世界權

力結構中的地位，並藉此發洩對美國和以色列

的憤怒等。

（三）組織性質

恐怖組織也呈現跨地區、組織間連結與合作

的趨勢，恐怖活動也不再僅是單一事件，而是

趨向於連結性的攻擊行為，使得傷亡更慘重，

政府的反應將更困難。隨著科技與交通的進步，

恐怖分子更容易接近尖端的武器與技術，並將

它應用在恐怖犯罪活動上，造成傷害的規模更

大，目前國際上所擔心的焦點之ㄧ就是如何防

止恐怖分子取得大規模毀滅性武器或技術，以

避免造成更多無辜的人民受到傷害（張亞中，

2003 年）。

四、文明衝突

現實主義（Realism）學者瓦特（Stephen 

M. Walt）表示，現實主義不是一個單一理論，

是一個研究國際關係的大方案（program）

（Stephen，1997 年）。現實主義（Realism）

強調權力關係對於國家行為的影響，關注民族

國家之間的權力平衡以及對國家利益的追求。

現實主義所指之國家的安全恐懼均來自於其他

強權的威脅。然而在反恐時代，以現實主義為

主軸的傳統國際關係理論產生了重大的衝擊，

在於不同文明之間為追求己身世界觀的利益和

秩序而引爆的衝突，事實上這些局部衝突仍然

還是十分現實主義的，尚包括擅長從事不對稱

攻擊的恐怖主義及反抗外來入侵的民族主義者

（Morgenthau，1985 年）。

在 文 明 衝 突 論 學 者 杭 廷 頓（Samuel P. 

Huntington）與路易斯（Bernard Lewis）二人。

路易斯（Bernard Lewis）主要的研究領域為伊

斯蘭史、鄂圖曼帝國（Ottoman Empire）和西

方中東關係史。杭亭頓 1993 年所提出的「文明

衝突論」，其概念源頭來自路易斯（Bernard 

Lewis）於 1990 年發表的專文《穆斯林的憤怒

根源》（The Roots of Muslim Rage）觀點，

只是再予以更深邃、更廣泛的詮釋。本研究從

路易斯（Bernard Lewis）中東史觀、薩依德

（Edward W. Said）東方主義，進而說明杭亭

頓（Samuel P. Huntington）所提出的「文明

衝突」與美國戰略的關係。

（一）路易斯文明衝突

路易斯（Bernard Lewis）承認在伊斯蘭教創

立長達一千年的時間裡，伊斯蘭是世界上最強

大的軍事力量和最重要的經濟力量，並且在這

樣的基礎上，建立了橫跨三大洲的伊斯蘭帝國，

並且在人類文明的人文藝術和科學領域達到了

最高的水平（Bernard Lewis，1998 年）。他

認為，這並非因為伊斯蘭的衰弱，而是因為在

西方進步的同時，伊斯蘭顯得相對地停滯不前。

鄂圖曼帝國軍事力量在傳統的意義上仍和以前

一樣有效，在歐洲文藝復興（renaissance）之

後的科學觀與發明精神改變了雙方力量對比的

天秤（Lewis，2002 年）。阿拉伯學者指責路

易斯（Bernard Lewis）對穆斯林，尤其是阿拉

伯人有偏見，他們之所以如此認為，一方面是

因為路易斯為猶太人，而且路易斯又以其猶太

復國主義傾向著稱。

（二）薩依德文明衝突

薩依德（Edward W. Said）在 1978 年出版

《東方主義》一書中，19 世紀西方國家眼中的

東方社會沒有真實根據，而是憑空想像出來的

東方，「西方世界對阿拉伯對伊斯蘭世界的人

民和文化有一種微妙卻非常持久的偏見」。薩

依德（Edward W. Said）認為，西方文化中對

中東和東方長期錯誤和浪漫化的印象為歐美國

家的殖民主義提供了藉口。薩依德（Edward W. 

Said）認為「歐洲對伊斯蘭的興趣並非來自好

奇，是來自伊斯蘭這個一神論的、在文化上和

軍事上都令人生畏的對手的恐懼（Said，1999

年）」薩依德是巴勒斯坦裔的美國人知識份子

的代表；而路易斯則被視為猶太復國主義在學
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術界的舉旗手，是一場學術界的「中東戰爭」

（Lewis，2002 年）。

（三）杭廷頓文明衝突

1993 年杭亭頓（Samuel P. Huntington）於

「外交事務季刊」（Foreign Affairs）刊出了

引起許多爭議「文明的衝突？」（The Clash 

of Civilizations ？）專論，引起全球性的

回響與熱烈討論。1996 年杭廷頓（Samuel P. 

Huntington）在「文明的衝突與世界秩序的重

建」（The Clash of Civilizations and the 

Remaking of World Order）認為 1979 年伊朗

伊斯蘭革命（Iranian Revolution）後，回教

和西方打起跨文明準戰爭實不為奇。第一，並

非整個回教世界對抗整個西方。第二，除了

1990-1991 年的波斯灣戰爭之外，只以有限的

方式作戰，一方是恐怖主義，另一方則是空軍、

秘密行動和經濟制裁。第三，雖然暴力持續蔓

延，但進行的斷斷續續。一方時斷時續的動作，

引發另一方的回應。但是準戰爭還是戰爭，如

發動「聖戰」，對美國言，對抗恐怖份子，似

乎已成為美國的另一種戰爭」（杭廷頓，1997

年）。

參、文明衝突形成與與重建

冷戰的結束後，隨著 1990 年「柏林圍牆」

（Berlin Wall）的倒塌造成兩德統一、1991

年華沙公約組織（Warsaw Pact）解體，從二極

世界轉向一超多強世界。反而隨即出現 1990 年

「波斯灣戰爭」（Gulf War）、1991 年至 1999

年「南斯拉夫內」戰（Yugoslav Wars）等，讓

整個國際社會重新感受到嚴重的安全威脅。尤

其是因為種族、語言、宗教與民族對立與衝突、

種族清洗（Ethnic cleansing）等問題日益擴

大，戰火並有從「巴爾幹半島」（Balkans）向

外擴散的趨勢。

一、文明衝突形成

（一）文明的本質

杭亭頓（Samuel P. Huntington）認為文明

是人類文化最高層次的組合，不只由共同的客

觀因素像語言、歷史、宗教信仰、民情風俗及

制度界定，也包括人類主觀的自我定位。文明

可能涉及一大群人，或者一小撮人。隨著文明

的進化，其內部構成的政治單位的數目和本質

常常改變，文明可能包含了幾個民族國家。

杭 亭 頓（Samuel P. Huntington） 認 為，

國家雖然仍是世界政治的要角，然而文化層面

的影響，將決定每個國家看世界的觀感，在不

斷繁衍的衝突中，分辨什麼是重要的，什麼是

不重要的，以及預測未來的發展，文明的考量

將會是決策者參考時的準則（黃裕美譯，1997

年）。

（二）文明衝突原因

面對冷戰後國際局勢的發展，杭廷頓（Samuel 

P. Huntington）「文明的衝突與世界秩序的重

建」認為：「冷戰後由於世界的距離拉得愈來

愈近，民族間的互動日趨頻繁，一方面加強了

文明意識，另一方面也加強彼此的差異性與內

部的共通性，民族間的仇恨因此就自歷史的深

處爆發出來。這就造成了西方雖然處於權力的

高峰，但遭到不同民族的挑戰仍難以避免」。

這也顯示在杭廷頓（Samuel P. Huntington）

的世界觀中，冷戰後將是一個以民族主義衝突

結合宗教仇恨的東方文明，跟西方資本主義文

明進行對抗的國際大格局。因此，文明的解釋

在杭廷頓（Samuel P. Huntington）的論述中

就變成一項工具性價值，是美國居間操縱或宰

制的對象，成為建構美國霸權一個領導性角色

的企圖（黃裕美譯，1997）。

二、美國反恐戰略思維

（一）911 事件之前採取圍堵轉預防性國防

二次大戰結束之後，由「圍堵戰略」在遏

止共產主義的擴張，以及維護自由世界的安全

與繁榮等目標，隨著冷戰結束後，國際戰略格

局異時往昔，為應付全球化時代的主客觀環境

的變，轉變為「預防性國防」（Preventive 

Defense）的概念應運而生。1996 年美國「國

防報告書」指出，美國至今仍維持最佳軍事

實力，俾嚇阻潛在敵人，尤其值此後冷戰時

代，國防部致力於推動預防性國防，目的在

使對美國國家安全構成的潛在危險，無法形

成銳不可當的威脅（U.S，1996 年）。美國

參謀首長聯席會議也以「國家安全戰略」與

「通盤討論」(Bottom-Up Review) 提出「彈性

與選擇性的交往之國家軍事戰略」(National 

Military Strategy of the United States： 

A Strategy of Flexible and Selective 

Engagement) ，顯見，預防性國防已成為美國

國家戰略之主軸（林吉朗，1996 年）。

（二）911 事件之後採取先發制人

從美國遭受攻擊事件時也會讓美國重新思考

反恐戰略內涵，1999 年美國國家安全報告中，

已將如何打擊恐怖主義列入。911 事件美國遭

受恐怖攻擊後，2001 年 9 月 28 日安全理事會

第 4385 次會議通過第 1373 號決議，通過防止

和制止資助恐怖主義行為。美國與英國聯手在

2001 年 10 月 7 日起對阿富汗蓋達組織和塔利

班（Taliban）的一場戰爭，為美國對 911 事件

的報復，同時也標誌著反恐戰爭的開始。

美國勢必重整其全球策略，2002 年 9 月發

表的美國「國家安全戰略」（The National 

Security Strategy）第二部分已經重點論述了

反恐問題，對恐怖主義的定義與美國反恐怖基

本措施都有所論及。針對非戰爭目標進行的有

預謀與基於政治動機的暴力活動」。因此，美

國將採取「先發制人」戰略，便有遂行「預先

自衛」（anticipatory self-defense）的權力，
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即在恐怖份子所構成的威脅還沒有完全形成之

前，即予以摧毀（Washing，2002 年）。

2003 年美國與英國聯手先行攻打伊拉克的反

恐作戰（2003 年 3 月 20 日至 2011 年 12 月 18

日），隨後美國與英國於聯合國安理會追認並

於 2003 年 5 月 22 日安全理事會第 4761 次會議

通過第 1483 號決議，顯示當時各國均一致反

對，聯合國在美國與英國強行主導下，各國大

多置身事外。

三、從美國反恐戰略到全球反恐戰略思維之影

響

（一）恐怖攻擊從美國擴散到世界各地

馬德里2004年 3月11日連環爆炸案（Madrid 

train bombings）是針對西班牙首都馬德里市

郊鐵路系統的恐怖主義炸彈襲擊。此時聯合國

才一致警覺，各國不能免除於恐怖份子的攻擊。

聯合國做出了決定，它們將採取具體行動，消

除恐怖主義茲生的條件，預防並制止一切形式

的恐怖主義，依國際反恐的能力，提醒人們不

要忘記恐怖主義的可怕和無理的後果。

（二）全球反恐戰略決議及其行動計劃

2005 年 3 月 10 日， 聯 合 國 秘 書 長

（Secretary-General of the United 

Nations） 安 南（Kofi Atta Annan） 強 調 聯

合國在全球反恐鬥爭中的核心作用，2006 年

9 月 8 日通過「全球反恐戰略決議及其行動計

劃」（The United Nations Global Counter-

Terrorism Strategy & an annexed Plano 

faction），以確保聯合國系統反恐努力的整體

協調一致，各成員國將盡一切努力來解決所有

懸而未決的問題，並在保障人權、遵守法律的

前提下，加強各會員國各自與協同反恐的能力

其中包括制定「恐怖主義」的法律定義。

（三）全球反恐戰略

由於恐怖分子已逐漸威脅各國，故任何國家、

金融機構都不應該保護、隱藏恐怖份子的資金

流動，成為恐怖主義洗錢的天堂；任何國家、

任何金融機構都不應該拒絕司法引渡恐怖份

子、司法互助提供洗錢情資，或給予恐怖份子

政治庇護。

聯合國在制定全球反恐戰略各國公認威脅，

歸納其原因有下列幾點理由：第一，恐怖分子

濫殺無辜，國際社會已無法坐視。第二，建立

全球反恐體系，讓恐怖份子無所遁逃。第三，

美國已不能單獨擊潰恐怖主義，只得讓國際社

會插手圍剿恐怖份子的行動。第四，反恐行動

曠日持久，無人可置身事外。於是 2005 年 3 月

10 日聯合國領袖共同決議，設立「全球反恐戰

略」。決議中尊重各國領土完整和政治獨立，

不採取有悖於聯合國的宗旨和原則的行為，不

以此用或威脅此用武力來處理國際關係等。決

議強調，為最宗達成全面的國際反恐公約，成

員國將一致來解決懸而未決的問題，其中包括

自訂恐怖主義的法律定義。

（四）全球反恐戰略的執行要點

2006 年 9 月 8 日聯合國前秘書長安南（Kofi 

Atta Annan）以五個 D 蓋括說明「全球反恐戰

略」的內涵，第一，Dissuading 阻止任何人訴

諸或支持恐怖主義。第二，Denying 使恐怖份

子無法自由行動、或得到攻擊的裝備。第三，

Deterring 威則各國使之不敢支持恐怖主義。

第四，Developing 發展各會員國擊敗恐怖主義

的能力。第五，Defending 捍衛人權，這個戰

略為各國採取具體的反恐行動提供了基礎，同

時也要求各國在反恐行動中，維護最高的人權

標準。

肆、反恐戰略是否能有效對抗恐

怖主義

一、跨國性恐怖組織崛起

二十一世紀開始演變跨國性恐怖組織，組織

成員數目較多。以宗教社群的恐怖主義團體發

展，這些大多是與伊斯蘭教生產更多分支團體

有關。例如蓋達組織在沙烏地阿拉伯世界的招

募方式有別於其他恐怖主義組織，他們招募成

員從埃及、阿爾及利亞、沙烏地阿拉伯等國家。

恐怖活動逐漸走向「意識形態之爭」的趨勢，

在聯合國反恐戰略，已將恐怖主義視為一種犯

罪行為已是國際共同遵守的規範，但相對涉及

的意識形態等思想信念，恐非單憑武力所能解

決。

跨國恐怖組織普遍認為他們比那些更注重民

族主義團體更容易生存，這表明國際合作的效

力遠遠不如國家行動。除此之外阿富汗的塔利

班和索馬利亞的青年黨（Al-Shabaab），這兩

個組織依然強大是因為當地政府仍然缺少打敗

他們的能力，支援和必要的支援。

二、伊斯蘭國勢力逐漸擴張

伊 拉 克 的 基 地 組 織（al-Qaedain Iraq, 

AQI） 在 2006 年 成 為「 伊 斯 蘭 國 」（The 

Islamic State, IS），2010 年 10 月 12 日，聖

戰者協商委員會與 Jaysh al-Fatiheen、Jund 

al-Sahaba、統一聖行擁護者、勝利派之軍等

四個叛亂組織和一些伊拉克部落的代表聯合，

同時宣誓遵守阿拉伯傳統 Ḥilf al-MuḤayyabḤn

（Oath of the Scented Ones）以真主的名義，

恢復伊斯蘭的榮耀。2011 年進入敘利亞建立分

支組織勝利陣線，2013 年 4 月，領袖巴格達迪

（Abu Bakr al-Baghdadi）宣布，統率伊拉克

與黎凡特伊斯蘭國，現握有敘利亞東部和伊拉

克西部大片地區，合併伊拉克和敘利亞的勢力，

統一稱「伊拉克與黎凡特伊斯蘭國激進組織」

（ISIS） 或 ISIL（Islamic State of Iraq 

and the Levant 伊拉克和黎凡特伊斯蘭國的

縮寫），2014 年 6 月攻陷了位於伊拉克摩蘇爾

（Mosul）和提克里特（Tikrit），並持續往

其他大城前進，伊拉克總理馬利基（Nuri al-
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Maliki）要求國會宣布進入緊急狀態，並向美

國求援。

「伊斯蘭國」和基地組織基本上是難以區分

的，但他們的戰術策略卻各不相同。基地組織

一開始就認為，它應耐心地爭取實驗目標，而

「伊斯蘭國」則認為它必須加快步伐。它奪城

掠地，鞏固其統治，擴大領地作為其政策支柱。

「伊斯蘭國」仍然控制著伊拉克和敘利亞大部

分領土，並透過在利比亞、葉門和西非的分支

機構擴展勢力範圍，同時又對其他國家的省分

提出主張。

三、新型太恐怖組織異地結盟

博科聖地（Boko Haram）是這個組織的名

稱，致力傳播先知教導及聖戰人民軍（People 

Committed to the Propagation of the 

Prophet's Teachings and Jihad），是一個奈

及利亞的伊斯蘭教原教旨主義組織，目標是主

張在奈及利亞全國推行伊斯蘭教法，以及成為

哈裡發國（Caliphate）的一部份，有著奈及利

亞的塔利班之稱。2015 年 3 月 7 日，博科聖地

發佈聲明宣佈效忠恐怖組織伊斯蘭國 ISIS 組

織。

博科聖地組織是「伊斯蘭國」的一個分支機

構，該組織已惡名昭彰即有毀滅性組著稱，「伊

斯蘭國」還激勵或指揮攻擊據其遙遠的國家，

包括澳大利亞、孟加拉、比利時、加拿大、法

國、印尼、巴基斯坦、索馬利亞、土耳其和美

國。此外，它吸引來自 80 多個國家的新成員、

這些人返回家園時構成淺在的安全威脅。為了

刺激競爭，基地組織及其有關聯對領土實施控

制，尤其是在索馬利亞、阿拉伯敘利亞共和國

和葉門，並繼續對歐洲、北非、西菲和東非及

亞洲攻擊。

四、全球反恐戰略所面臨之問題

聯合國安理會自 911 事件以來，通過多項決

議案，提升各國及國際組織對恐怖主義的問題

的重視。聯合國雖針對國際反恐合作提出各種

倡議、成立眾多機制、但在執行上仍面臨各國

對反恐議題各持立場的制約。畢竟，世界各國

與國際組織對恐怖主義存在不同的定與關切，

每個國家有其各自的社會、經濟與政治體制，

即便各國願意配合各國反恐戰略，但聯合國不

可能針對世界各地導致恐怖主義發生的真正原

因提出根本解決方法。

（一）反恐戰略無法解決恐怖主義

聯合國在 2006 年提出「全球反恐戰略」，在

全世界找出恐怖主義的根源、並提出解決方法

正是重大的挑戰，此外、在聯合國推動反恐過

程中還必須考量大國政治因素、大國對於中東

地區以巴的衝突的介入，也可能牽動恐怖主義

發展態勢，讓國際反恐的成效受到限制。

聯合國 2006 年提出「全球反恐戰略」，經統

計 2006 年約有 2,729 起恐怖主義事件，許多恐

怖事件發生在伊拉克、阿富汗和其他衝突地點。

2007 年，攻擊次數增加到 3,236 多起，2008 年

達到 4,779 起。在 2009 年略有減少，共發生

4,713 起，2010 年為 4,782 起。2014 年時幾乎

增加四倍，達到 16,818 起。恐怖事件的增加，

特別是自 2012 年以來恐怖事件的增加，原因是

「伊斯蘭國」和「基地」組織在伊拉克、阿拉

伯敘利亞共和國和葉門的戰爭中氣焰大漲，因

為他們在這些地方控制了大面積的領土。恐怖

主義的發展 2018 年 7 月，恐怖主義事件發生次

數有 6,000 餘起，但是受害的國家數卻明顯增

加許多，顯見反恐戰略無法解決恐怖主義。

（二）反恐戰略機構業務重疊

911 事件發生以來，聯合國安理會通過各項

決議案成立推動監督與反恐合作機構、委員會

與專家研究小組。這些單位的設立常是針對特

殊事件或議題所採取的反應，結果導致各個機

構與委員會之間，存在彼此聯繫系及協調問題

業務重疊問題，問題非常嚴重。如聯合國在

2006 年 9 月提出「全球反恐戰略」，希望建立

一套結合反恐核心議題架構，改善國際反恐合

作流於片段、缺乏協調的問題。

（三）反恐戰略代表性支援不足

「反恐委員會」根據安理會 1373 號決議而設

立，目的在負責監督國際反恐工作的推展，然

而，低度開發國家大多為加入該委員會的運作，

由於參加國家有限，未加入的國家自然對「反

恐委員會」推動反恐工作不表關心，此外亦有

批評指出「反恐委員會」的運作偏重司法途徑，

且未考量不同國家應個別社會與經濟條件所引

發的恐怖活動，導致各國配合意願不高，再者

「反恐委員會」負責協助特殊反恐能力，縮小

國際社會反恐能力的差距，但該委員會本身缺

乏人力與資金，因此無力對世界各國的反恐能

力進行深入評估與檢討。

（四）反恐戰略無法有效監督反恐作為

「聯合國反恐執行工作隊」對聯合國所屬機

構並無指導或監督能力，更無法要求聯合國貫

徹執行「聯合國反恐執行工作隊」的決議、分

享反恐情資、或是協調反恐業務重疊部分，在

經費方面聯合國並未提供反恐執行工作隊額外

支援，該工作隊曾自西方國家募集經費成果有

限。儘管聯合國推動國際反恐具備以上成效，

聯合國偏重由下而上的自理方式，在安理會通

過相關決議後，成立專責委員會監督與執行，

無法透過由下而上或重直互動的自理方式帶動

資訊知識上下流通與反饋，提升自理決策品質

與政策應用的普遍性。

伍、結論

本研究主要分析全球反恐戰略是否能有效對

抗恐怖主義並融合文明衝突，研究發現，恐怖

主義的發展有了新的發展趨勢，恐怖主義有增

無減，而其活動範圍更是跨越國界，聯合國雖

然定期公布反恐成效，然恐怖組織不斷調整，
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顯示短期間無法無法有效對抗恐怖主義，其歸

納原因，分述如后：

一、全球化下影響恐怖主義發展

從古到今，各文明之間的力量與疆域一直在

變動，在這種過程中，文明衝突自然不斷的產

生。以 911 恐怖攻擊事件為例，表現出中東國

家人民對政治現狀的不滿，遂攻擊美國政治經

濟中心，以阻止回教世界進一步地融入全球化，

甚至被美國化；另在面對「伊斯蘭威脅論」杭

廷頓（Samuel P. Huntington）認為的，回教

世界因為少了核心國家，沒有凝聚意識是回教

世界衰落及威脅其他文明的根源，於是 「伊斯

蘭威脅論」迅速在西方社會流行起來，讓其再

一次陷入杭廷頓（Samuel P. Huntington）「文

明衝突與世界秩序的重建」的陷阱之中。

事實上若在文明和衝突中，加入文化元素融

合於民族衝突之中，如外來移民就往往能同化

於新的社會文化之中。在不同文化背景的人也

可以互相補足，互相合作。人類在將低衝突之

餘，亦是可以期待出現的美好結果。

二、美國為首的全球反恐行動

從 1999 年美國國家安全報告中，已將如何打

擊恐怖主義列入。美國強調：「美國盡一切力

量來遏制或懲罰恐怖主義分子，同時，也要將

那些危害美國人民的恐怖分子繩之以法」。美

國不僅在內部建立國土安全機制，更在國際上

掀起全球反恐聯盟，將反恐視為最高的人類價

值，建立平時反恐協調工作。另聯合國 2006 年

9 月 8 日通過「全球反恐戰略決議及其行動計

劃」，以確保聯合國系統反恐努力的整體協調

一致，加強各會員國各自與協同反恐的能力其

中包括制定「恐怖主義」的法律定義。

現實主義所指之國家的安全恐懼均來自於

其他強權的威脅，從現實主義主張為有效貫徹

聯合國的反恐戰略，聯合國無法解決曠日持久

的衝突和預防新的衝突，尤其在恐怖主義完全

無視國際法，國際間針對特定宗教、族裔和文

化的偏見加劇，這些現象助長了怨恨和未得到

滿足的願望，顯示出國際社會在消除有利於恐

怖主義和暴力極端主義蔓延的土壤方面困難重

重。事實上，恐怖主義及民族主義力量，如對

美國所構成的安全威脅，經常導因於美國動用

粗暴的硬權力所產生的怨懟。

三、恐怖主義未來發展與變化

在「全球化」發展下，恐怖主義有了新的型

態與發展變化，聯合國若要剷除國際恐怖主義

將是不可能的任務，因為在全球化發展下，種

族、領土、宗教與文明的衝突現象不斷發生。

換言之，聯合國若持續採用軍事手段來打擊恐

怖主義只是一種「治標」的效果，聯合國應致

力改善全球化的不均衡發展，降低文明衝突，

讓各國能和平共處才是「治本」之道。
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